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Michael Kühnen 
  

Druhá revoluce 
Svazek I: Víra a boj 

  
Část 10 

  
  
Je pokrytectvím, když demokraté tvrdí, že v západním Německu existuje svo-
boda projevu.  
    
V této souvislosti se hodí citát (bohužel nevím od koho), který výstižně charakteri-
zuje skutečnou situaci: "V demokracii má každý právo kdykoli vystoupit a říci vše, 
co si každý myslí". 
 
Ale každý, kdo se v tomto systému odváží myslet sám za sebe, se učí o demo-
kracii, tedy o demokratickém teroru názorů. Radikální dekrety, zákazy povolání a 
udavačský systém jsou svědky strachu demokratů z vlastních lidí. Manfred Röder 
byl vyhnán do exilu, Wolf Dieter Eckart byl odsouzen k dlouhému trestu odnětí 
svobody, já sám jsem byl vzat do vazby - svoboda názoru Německo 1978! 
    
Je pokrytectvím, když demokraté tvrdí, že účast lidu na rozhodování je možná 
prostřednictvím stran. V parlamentech se už dávno nerozhoduje (rozhodovalo se 
tam vůbec někdy?). Základní pokyny stejně přicházejí z Washingtonu a Jeruzalé-
ma, o všem ostatním se rozhoduje v dobře rozmělněném sporu zájmových skupin. 
Skutečnou vládu drží v rukou velké monopoly, mezinárodní korporace, jednotné 
odbory, zlatá a bledě rudá (sociálnědemokratická) internacionála. Lid se už vůbec 
neobjevuje; mluvit zde o jeho možnostech účasti je absurdní a směšné. Úkolem 
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stran je pouze odvádět pozornost lidu od skutečných mocenských vztahů, tj. hrát 
divadlo a mimochodem podchytit případné tendence nespokojenosti protestu s je-
jich pravicovými a levicovými uskupeními (viz SPD v případě APO a CDU-CSU 
v případě NPD).  
    
Lidé intuitivně cítí, že jsou voděni za nos. To se projevuje rostoucím rozčarováním 
ze stran a rostoucím podílem protestů a neúčastí ve volbách. "Měkké potlačování" 
však funguje až příliš dobře: 10-15 % by bylo ochotno volit celostátní pravicovou 
stranu, 6-8 % stranu zelených, asi 10 % stranu daňovou, ale když přijde čas, 
převládne strach, že se takové uskupení přece jen neprosadí, a tato rezignace vede 
k tomu, že se zatím nepodařilo vytvořit skutečnou opozici. V "demokratické" 
státostraně jsou organizována necelá 2 % obyvatelstva, což je procentuálně i 
početně méně než členstvo NSDAP ještě v roce 1945 - ať žije demokracie, "vláda 
lidu"! 
    
Je pokrytectvím, když demokraté tvrdí, že v SRN nejsou žádní političtí vězni. 
Více než třicet let po skončení války je Národně socialistická německá dělnická 
strana stále zakázána, propagace strany, ukazování hákového kříže, německého 
pozdravu a držení nacistických propagačních materiálů se trestá odnětím svobody 
až na tři roky (paragraf 86 StGB). Kromě toho existuje paragraf Judenschutz 
(paragraf 130 nebo 131 StGB), který trestá jakoukoli kritickou reflexi role 
mezinárodního židovstva až pěti lety. (Někdy stačí konstatovat, že žádných šest 
milionů Židů nebylo zplynováno, nebo že Židé mají příliš velkou moc, což je však 
vzápětí přesvědčivě prokázáno soudními případy). Jak jinak nazvat soudruhy, kteří 
kvůli svému politickému přesvědčení porušují tyto paragrafy a jdou za to do 
vězení? Jsou to vězni svědomí, političtí vězni demokratů! 
    
To je jen několik příkladů bezcharakternosti a lživosti tohoto systému. Ve výčtu by 
se dalo libovolně pokračovat, stačí se podívat na uplatňování základních práv 
německých kritiků systému, národních socialistů, od svobody názoru po svobodu 
shromažďování, od zákazu pronásledování kvůli politickému názoru po nedot-
knutelnost obydlí a člověk si uvědomí: demokracie existuje jen pro demokraty, ne-
bo jak oni sami říkají:  
    
"Žádná svoboda pro nepřátele svobody."  
    
A to, co je svoboda, určují svobodně ti, kdo mají moc. Ale to je samo o sobě 
naprosto přijatelný argument:  
    
Každý stát má právo, a pokud to myslí vážně, tak dokonce povinnost, bránit svou 
existenci. 
    
A my jsme nepřátelé státu, nepřátelé tohoto státu! Nenávidíme tento systém a 
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chceme ho svrhnout! Pak nám říkají:  
    
"Snesli byste opozici? Své politické odpůrce jste zavřeli do táborů."  
    
A to je také správně:  
    
V našem pojetí lidového státu však neexistují nepřátelé státu, protože každý, kdo 
má dobrou vůli, dostane příležitost pracovat a pracovat pro svůj lid, i když k nám 
politicky nepatří. Existují pak pouze nepřátelé lidu, s nimiž budeme neúprosně bo-
jovat, protože chtějí podkopat národní jednotu našeho lidu, kterou tak velmi 
potřebujeme. Tyto argumenty jsou tedy samy o sobě zdánlivě oprávněné, ale smí 
takto mluvit demokracie? 
    
"Liberálně-kapitalistický systém" se musí nakonec rozhodnout, čím chce být: 
mechanismem prosazování vůle většiny, tj. demokracií - vládou lidu, nebo liberal-
istickým světonázorovým státem, který by udržoval systém ideologických pro-
gramových bodů (FDGO), nakonec také proti vůli lidu.  
    
To znamená, že buď liberálně-kapitalistický systém nabídne svým odpůrcům - 
včetně nás - možnost porazit ho jeho vlastními zbraněmi, demokratickými 
prostředky, jak se to již jednou podařilo v roce 1933! Kdyby to demokraté 
dovolili, byli by důslední a poctiví. Pokud by si skutečně mysleli, že FDGO je tak 
dobrá a pevná, měli by se umět vyrovnat s tím, že lid si musí vybrat mezi 
radikálními alternativami, jinak není z čeho vybírat.  
    
Nebo se rozhodnou pro potlačení opozice, pro "bojovnou, bojovnou demokracii", 
pro liberalistický Weltanschauungsstaat. Pak odpůrci tohoto systému, tedy my, 
němečtí bojovníci za svobodu, víme, na čem jsme, a uvědomujeme si, že nakonec 
lze liberálně-kapitalistický systém v Bonnu na rozdíl od Výmarské republiky od-
stranit pouze revolucí. 
    
Jaké rozhodnutí demokraté učiní, je na nich. Jako Němci s páteří však očekáváme 
poctivost a důslednost, a to i od našich ideologických odpůrců a nepřátel. Ty však 
v bonnském systému nenajdeme, protože zatímco oficiálně se stále hovoří o 
svobodném právním státě, založeném na Voltairově zásadě: "Nenávidím každé 
slovo, které (politický oponent) řekne, ale za jeho právo je říkat jsem připraven 
kdykoli zemřít", ve skutečnosti se demokraté již dávno rozhodli pro druhou 
alternativu:  
    
Nedat lidem vůbec na výběr mezi třemi ideologickými systémy naší doby, mezi 
komunismem, liberálním kapitalismem a národním socialismem. Liberální 
kapitalismus se tak ukazuje jako systém organizovaného pokrytectví, a právě to 
jsem měl na mysli, když jsem mluvil o tom, že demokraté jsou nejodpornější 
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stvoření, která kdy vládla národu. Proto máme úctu k bolševikům, kteří jsou 
bojovníky, kteří vědí, co chtějí - i když s nimi vedeme tvrdý boj. Ale k 
demokratům se zdravým morálním instinktem mládí cítíme jen jedno - opovržení!  
    
Když se setkáme s komunisty, ocel se potkává s ocelí; když se setkáme se zastánci 
liberálně-kapitalistického systému, vidíme jen odporný sliz. V této souvislosti 
ještě slovo o použití násilí, o strategii vlkodlaků, o ozbrojeném podzemním boji. 
    
Z toho je zřejmé, že liberálně-kapitalistický systém se zdá být stejně odhodlaný 
zajistit si vlastní přežití proti vůli lidu jako komunisté. Jen prostředky jsou jiné:  
 
Demokraté jsou chytřejší a vychytralejší - rozptylují lidi podívanou na "volnou hru 
politických sil", umrtvují je blahobytem a konzumem a praktikují jemné, 
nenápadné potlačování politické opozice. Mezi bojem za svobodu na Východě a 
na Západě tedy není žádný morální rozdíl. Národní socialismus v boji proti 
kapitalismu a komunismu! 
    
Vzhledem k diktatuře ve Východní zóně nikoho nenapadne žádat, abychom se tam 
otevřeně organizovali a účastnili se voleb do Lidové komory. Nikdo se nediví, že 
se národní socialisté sdružují v ilegalitě a zcela nevylučují ozbrojený odpor. Totéž 
platí v západních zónách naší okupované vlasti. 
    
OZBROJENÝ ODPOR PROTI DEMOKRACII JE TAKÉ MORÁLNĚ 
OSPRAVEDLNITELNÝ, POKUD NENÍ NAMÍŘEN PROTI NEVINNÝM 
LIDEM! Domnívám se, že to vyplývá z toho, co jsem řekl. Ale:  
    
MORÁLNĚ OPRÁVNĚNÉ NEZNAMENÁ TAKTICKY NUTNÉ! 
    
Vlkodlaka, ozbrojený boj za svobodu od pravice, v SRN v současné historické fázi 
striktně odmítám! Nejsme v revoluční situaci! Lidé si ani trochu neuvědomují 
mechanismy měkkého útlaku, pro vlkodlaka by v tuto chvíli neměli nejmenší 
pochopení.  
    
Zastánci ozbrojeného odporu tvrdí, že v případě obnovení vojenského boje za 
svobodu, tj. z hlediska mezinárodního práva a technicky, porušení kapitulace a 
dohod o příměří z 8. května 1945, by byl liberálně-kapitalistický systém nucen 
odhodit demokratickou masku a ukázat se ve své skutečné podobě, jako zástupný 
agent vítězných mocností proti vlastnímu lidu - To je pravda.  
    
Taková strategie však přeceňuje naše vlastní síly. Německé hnutí za svobodu by 
při pokusu o organizaci vojenského boje proti okupačnímu režimu vykrvácelo. Byl 
by to beznadějný a zbytečný boj, v němž by byli nesmyslně obětováni ti nejlepší. 
Možná by pro nás mohla být situace jiná, kdyby anarchisté a komunisté pro změnu 
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nevybudovali partyzánskou Frakci Rudé armády (RAF). 
    
RAF již léta vede ozbrojený boj proti utlačovatelskému aparátu liberálního 
kapitalistického systému. Upřímně lituji nevinných obětí teroristických akcí ve 
stylu RAF, ale nebudu skrývat svou "tajnou radost" z tohoto boje mezi našimi 
úhlavními nepřáteli, komunisty a demokraty. Velkostatkáři se třesou, demokraté se 
krčí za ostnatými dráty a kulomety, zatímco Adolf Hitler byl schopen projíždět 
jásajícími davy v otevřeném autě. Rozdíl mezi demokracií a lidovým státem nelze 
symbolizovat jasněji!  
    
Dokud existuje RAF a v Německu neprobíhá revoluční situace, je vlkodlak 
zbytečný a dokonce škodlivý. Národní aktivisté mohou být samozřejmě vojensky 
připraveni ve vojenských sportovních skupinách na konečnou konfrontaci, která 
koneckonců není zcela vyloučena, ale v tuto chvíli nesmí dojít k ozbrojenému boji 
za osvobození od pravice. 
    
Nenechte se rozhořčit hrůzou, systém na takovou chybu z naší strany jen čeká, aby 
našel páku k totálnímu rozdrcení hnutí. Pevně věřím, že stejně jako vůdce najdeme 
schůdnou legální cestu k moci. Důsledky a závěry neúspěšné revoluce z 9. 
listopadu 1923 stále platí. Budoucnost patří nám! Překonejme pokušení uměle 
urychlovat běh dějin. Vše skutečně velké musí dozrát, aby se stalo silným. Náš čas 
ještě nenastal. 
    
Kromě pokrytectví vidíme v bezuzdném, nespoutaném materialismu druhý základ 
života liberálně-kapitalistického systému. Ten lze spatřovat v rozmařilém životním 
stylu a neomezené úplatnosti demokratických politiků, kteří jako paraziti nežijí 
pro svůj lid, ale z něj. Jako prasata u koryta si dělají pohodlí, snižují důchody, 
zvyšují daně a zdvojnásobují diety, aniž by se zapomněli nechat platit velkým 
průmyslem, nadnárodními mocnostmi nebo jednotnými odbory tím, že hlasují 
správným způsobem.  
    
Do pléna Spolkového sněmu se podívají jen zřídka, do svého volebního obvodu 
téměř nikdy, jen když se opět blíží volby, ale na recepcích nebo na nákladných 
studijních cestách je vždy potkáme v diskrétním obleku se Spolkovým křížem za 
zásluhy a dobrými způsoby, představitele ideálního, buržoazního světa. Jejich 
přešlapy a skandály systémový tisk obvykle záměrně zamlčuje. Přesto však široké 
masy obyvatelstva vůči nim projevují pozoruhodně korektní instinkt: Lidé o těchto 
svých "představitelích" nikdy neměli zvlášť vysoké mínění. 
    
Jak malé právo mají tito poslanci nazývat se "zástupci lidu". Kdo z nich má ještě 
skutečný kontakt s lidem? "Kde jsou dělníci, ti malí lidé, které mají zastupovat?" 
V parlamentu vidíte funkcionáře, úředníky a zástupce průmyslu, ale kdo zastupuje 
lid? Lidé sedí před televizními obrazovkami a diví se! 
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V těchto řadách jsou jistě i jedinci, kteří mají dobrou vůli. Jsou mezi nimi 
idealističtí demokraté, kteří jako všichni idealisté mají naši úctu, i když s nimi 
nesouhlasíme a bojujeme proti nim; a jsou mezi nimi také lidé, kteří si uvědomili, 
že takhle to dál nejde. Mám na mysli například Herberta Gruhla, poslance 
Spolkového sněmu, který dal v sázku svou kariéru a v roce 1978 přestoupil z CDU 
do hnutí Zelených. Ale takových je jen několik. Převažují paraziti, kteří mohou 
očekávat dobrý život díky práci či nepráci profesionálního politika, a výkonní, 
nenápadní technokrati, kteří plní pokyny převážně anonymních mocností a jednají 
jejich jménem, jako by utvářeli politickou budoucnost naší země.  
    
Ale dvě věci vědí jistě, noví páni z roku 1945: 
  
Demokracie byla německému národu vnucena dvakrát, a to vítězi po prohraných 
válkách. Lidé nikdy nebyli dotázáni, zda si tuto formu státu a hospodářství 
skutečně přejí. Základní zákon nebyl schválen ani svobodně zvoleným 
parlamentem za účasti všech stran, ani referendem. Zákaz NSDAP a všech jejích 
složek byl jednoduše převzat ze spojeneckých okupačních předpisů do trestního 
zákoníku nové republiky. Lid se v bonnském okupačním režimu vůbec 
neobjevuje: 
    
Žádné hlasování o ústavě, žádné referendum či plebiscit, žádná svobodná volba 
hlavy státu, ale naopak zákaz stran, financování demokratické strany státu z peněz 
daňových poplatníků, zákaz NS a 5% překážka.  
    
V Německu nejsou žádní demokraté, kromě tenké vrstvy těch, kteří jsou u moci, a 
přímých příjemců. Ti to dobře vědí. Ale německý lid byl vždy poslušný vůči 
autoritám a měl odpor k revoluci, a dokud si Němci mohou užívat relativně 
bezstarostného soukromého života a žádné zoufalé životní okolnosti nedonutí 
široké masy ke vzpouře, jsou to jen menšiny, kdo se obává o budoucnost našeho 
národa. Stabilita liberálně-kapitalistického systému není založena na souhlasu 
lidu, ale na jeho spokojenosti se soukromými životními podmínkami. 
  
To, že jsou tyto životní podmínky pro většinu Němců ještě dnes, na počátku 
celosvětové krize, snesitelné, není zásluhou liberálního kapitalistického systému, 
ale výsledkem příkladné píle a houževnaté výkonnosti německého lidu, který své 
bohatství vytvořil z ničeho a je na to, čeho dosáhl, právem hrdý.  
Je to však také zásluha nacionálně socialistického státu, který z dělníků učinil 
partnery, rovnoprávné občany. Zavedl společenskou povinnost vlastnictví, a tím 
probudil pocit národní pospolitosti. Liberálně-kapitalistický systém vděčí za svou 
stabilitu démonizaci nacionálně-socialistické myšlenky a zároveň aplikaci 
nacionálně-socialistických metod. 
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Dokud budou demokraté tyto dva body dodržovat, bude systém ke škodě 
německého národa existovat. Aby mohli demokraté založit existenci svého 
režimu pouze na dvou zmíněných principech, museli vychovávat lid v hrubém 
materialismu. Všechny ideály musely být postupem času zesměšněny a 
zkaženy, všechny hodnoty pečlivě omezeny na sváteční události. Lidé se měli 
nadchnout jen pro byt, auto, televizi, ledničku a pračku, pak pro dočasný byt, 
druhé auto, druhou televizi, mrazák a automatickou kuchyň, pak pro masové 
vykrmování, konzum a ideální svět reklamy podle amerického vzoru, pak pro 
nudné televizní seriály, deviantní sexuální praktiky a chaotický kulturní 
rozklad v literatuře, divadle a výtvarném umění. To vše však za jediným 
účelem: uvést lidi do stavu opojení, odvést jejich pozornost od reality. 
    
Od konce přestavby, tedy od 60. let 20. století, žijí nejschopnější lidé v Evropě 
ve strašně krásném světě snů, v uměle vyvolané dekadenci, která nahlodává 
duševní, duchovní i fyzické zdraví našeho národního těla. Jedině tak se 
převychovatelům mohlo dlouhodobě podařit vypálit z mozků Němců ideu 
národního socialismu o odděleném německém bytí mezi Východem a 
Západem, mezi komunismem a kapitalismem, učinit ji poslušnou a pohodlně ji 
využívat. 
    
Myšlenku německé svobody se podařilo potlačit a zatlačit hluboko do 
podvědomí, ale tam dřímá a bude znovu formovat Německo, až už tak značně 
přetížená bublina snů jednoho dne s hlasitým třeskem praskne a lidé, poprvé 
po desetiletích rozčarovaní, znovu uvidí skutečný svět a jeho nemilosrdné 
zákony. Ani to, že demokraté znovu uplatňují stará nacionálně-socialistická 
opatření, nemůže liberálně-kapitalistický systém dlouhodobě zachránit; ve 
skutečnosti se ukazuje jako škodlivý, protože i zde se postupuje výhradně 
podle materialistických zásad. Výsledek se podobá transplantaci srdce, kterou 
provádí lékařský laik na základě vědecké učebnice.  
    
Zde je několik příkladů:  
    
Třetí říše vychovávala Němce ke společenství lidu s jasným vědomím, že 
člověk může milovat svou vlast jen tehdy, když se k němu chová stejně a 
respektuje ho stejně jako ostatní příslušníky národa. Tímto způsobem se 
nacionálněsocialistickému lidovému státu podařilo překonat frontu dělnické 
třídy proti státu a dělník poprvé pocítil, že je plnohodnotným členem lidu se 
všemi právy a povinnostmi. Z této výchovy dělníka národním socialismem 
čerpá liberální kapitalistický systém i dnes. V Německu je málo stávek a 
dělníci jsou stále připraveni přinášet oběti v zájmu celku.  
    
Třetí říše dala Němcům jasně najevo, že hospodářství se týká všech, že celý 
národ trpí, když se jednomu odvětví hospodářství daří obzvlášť špatně, že 
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nadměrné požadavky jedné strany jsou pro celek zhoubné. Dnes se tomu říká 
sociální partnerství, protože termín Volksgemeinschaft vyšel z módy.  
    
Třetí říše vytvořila prostřednictvím Německé pracovní fronty instituci, v níž 
stát, zaměstnavatelé a zaměstnanci společně hledali řešení pro humánní 
organizaci světa práce a stejně tak společně plánovali další rozvoj národního 
hospodářství. 
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